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о 
дна нз осuuснностеi:'1 Достоевского состон.1а в 
том, что он не с:'wютрс.1 на свою художественную 

работу как на п.10 .. 1. 0.1111fX .1иwr, собственных 
творческ11х уrнлнй, но видел в ней продо:tЖС'IШе 

~ ~ ~ 

к~•.·I:a.'I\ТIIВHOII р:нюты ппсатr.1еи разных стран н эпох, 

ПJНJ5Ш:Irнне общнх по cвue:--.ry смыС.·lУ тенденций 11 JJi·. >­
НО:\rсrностей развитнн нaцiiOH3.1tьнuii и мнрuвой литера­
туры. Взгляд этот по.r:учн.'1 отражение в постошiiЮМ на­
стоi'Ршво~f COГIOCTЗB.lCIIIIН Д.ocTOC'BCKII\1 ГС[10('!3 CBOIIX Пpo­
lf31;~J,l'i[illl, своего пнса re:11Jcкoro ~rетода с псрсона.жа~r11 

11 ~.rето.10~1 д.IУПtХ пнс.зп.\:Jсii: Пуш~<ШI~. Гого::я, We!\i.."-
1111ra. Ct·rвallн.·ca, ":--1L'С3Жа, Шнл~1ера, Ба.'II>Зака, Ж. Са11.1. 
Св,,н ро:\tаны, пронзвеJ.ення свонх npPдшecтDellfiИI\OB 11 
с:rврс MCIIli Ш\ОВ Досl Ol'UC 1\IIЙ .110UI1.:I l.ШOJ.IПI) В ОДИН W !1-

JH>I\Hi'l lf(.'TO[H:tf('Cl\IIЙ 1\0IIТei\CT, paCC:\IaTpiiB~H НХ КЗК ЗBCI!t,H 
u p~шc·Iillll оuщнх задач, 1-:оторые исторнн ч~.1овсчествJ 
I~itlдBJшy:ta перс.1 .ill!тcpaтyroii разных нарu.:.r.ов н стран. 

Пpcдcтaв:IC'IIIIC о ед1шстuс лнтератур разных наро­
л.оз, 01111р а ющсмся на общность н роблем, 110ста влellllltl х 
IIL'peд 1111 ~'111 IJCTOJHICЙ ЧС/IООСЧССТВа, ll()L'ЛOM :JJIOCIJ В OTJ 10-
ШС'НIНI Д,ОСТОС'!ЗСJ-~01.0 J( Kp)'HIIl'i'ШIII\1 llНCaTC:IY.J\1- СГО CU­
Dp('MC'IШIIKa:\1. 

Прrжде ЧСI\1 выступить со свонм оригнна:Iьньrм опы­
том pycc1-:oro соана.lыюrо ром а 11 а-тра гедtш. Дocтoc>IJCKI~ ii 
лc-prвo;tiiТ «Евt·ешrю Гранде» Балuзака. Форму.rrнруя в 
IIJЧC1JIC (I0-X ГО.1013 СПОЮ ТСОр11Ю фaiiTCI.CТIIЧIIOCTII COBf1i.'­

~i f..'IIIIOЙ ЖIВ 1111, ДоСТС)еВСКИ Й OU[13 ЩЗСТ BHII 1\1 а 11(((' p)'CCI<Or·o 

читатеJiя I!Э G.1изкне его эстетическому creclo тснденШIII 
нoвcл:JIICTIII\11 Э. По. Работая над «Идl!ОТОМ», он чнта\.·т 
сочн11r11не Э. Р~нана о Христе, «1\\адам Бооар11», <<Д.t­
му С 1-\ЗMC.ll!ЯM!I». 

Во всех Ilс-р~чнслснных случаях речь меньше всего 
может ндтн о тor-.t. что тpaлш.IЛOIIII а я не тор 11 я л и тер;-!­

туры п fHШU кл а обозначать терм шюм «.rr ltт::>p а.турtюс 
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BЛHЯIIIIC». PC 1ib идет О друrом: О COЗH3TC.'1l)ii0:\I интересе 
ДОСТОСВС1\ОГО 1\ Л IITCpaтyp 11 Ы \1 ЯВ.lСН IIЯ М UpC~.tCHII, 1\010-

рЬIС, по его убежденшо, ст3ви.1и проб.lе.\tЬI, сходные с 
тс~1I!, которые Jatllli\Ia.:"JII его ;мыс.lь, дап~я такое нх рt.·­

шсннс (в ОДШIХ С.1}'Ч3ЯХ О.lИЗI\Ое ему, а В других CJy­

ЧilЯX дa.:l(;i·~Oe lf.111 даже враiК,;],СUНОС), К 1\0TOpO!\·Iy 011 I\(}J( 

ху:щжник 11 :\tыс.1нте.1ь не мог остаться нейтра.1ен. 
Вtнtма1сльное изучение ба.1ьзаковского романа- IIС­

торнн молодой девушки, пережившей глубокую пснхо­
логичссt{ую дpat\ty в окружающ('м ее мрач11ом цаrстве 

скупости н расчета,- бы:ю для молодого русского ро­
маниста подi·отовJпслыюй школоi1 на пути к созданню 
«Бедных людсi'l». В «дневнике nнсатс.rtя» за 1876 год 
Достоевсюtй г~1убоко и пpoшii\IIOBellнo рассl\аза.1 о то'1 
OГIJOMH0:\1 BOCXIIЩC!IIIII, КОТОрое IICllb!ТbiВa:Jif ОН 11 дру1·н~ 

русскис «мсчтсне.lН» 40-х 1·одоп, ч1пая ро~tаны Ж. Сан.1 
с I!X горячеii всроi'1 в чс:ювска, в высоту его нравствен­
ных возможностей н задатков. способных к развнтню н 
совершенствовt1нию. но скованных нсб.1агоприятнымн о6-
щсствснными ус.1овня~111. Но особый шперес Дастосв­
с 1:ого н а протяженнн вccii ct·o жнзtнl срс.1.11 писатс.:тс ii 
Франннн XIX вскз вьrзьша.1 аnтор «Пос.rtсднсго д11я 
осужденного», «CoGopa Гlt1рижс1<ой богоматсрн» и «От­
вс~жсшi ЬIХ». 

Духовная б.'1нзостrJ 1\tсжду автором «Отверженных» 
11 создатс.нсм «ПrсступлсiiifЯ 11 наказания)> часто Gро­
салась в г лаза уже coвpcм~IIIIHI\aм Дос•освского. По 
свiщстсльству rюс:1сднсго, поэт Ф. ll. Тютчев в разго­
воре с ннм сопоставил однажды оба эт11 ро~tана, отдаn 
Пplt ЭТОМ npcдriOЧTeliiiC TBOPCIIIIIO руСС!\ОГО p0\1ЗIIIICTJ 

(Письма. 1, 16-l) 1• Ca1\t Достосвскнii в пр<."\.111слопн11 ~~ 
(~фа HTЗCTif!JCCKOii ПOBCCTII >, « 1\.ротка Я» ( 187()) указа.1 J1 а 
,.. u 

о.1изость творческого :-..тстода, прнмснешюго в этов лu-

всстн. к творческо~лу методу Гюго в «Пос.1еднем .111с 
осуждеННОГО»- «СаМоМ рс3.1Ь11СЙШС:\1' 11 СаМОМ П[>аВЛII­
ВСЙШСМ» 1в всех пpoнзвc.l.CHIIit Гюгб, по оценке русскогп 
Ifltcaтeля (2./, ()).А D ПltCЫ.t(\ направлсн11ом в мае 1879 
года Президенту .~\еждунаро_rt,IЮГО л1п~ратурного кон­
гресса в Лондоне, Достосвскнй назва.'J В. Гюго <(велнкrоl 
r:оэтом », ген н ii которого с его детских л с т оказы зал 11 а 
IIL'ro неизменно << мorytice в.1и я 1шс» ( Писы.t а, IV, 55, 
380). 

l1l\YЯ Гюго завоевало нзвеспюсть в Росс11и уже в 
1 См. oCi ЭТ()\f т:зкжс зам~тку в заnнсноi't тстр:щн Достоевского 

187~-1876 гг. (2-1, 119). 
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конце 20-х- начале 30-х годов 1• Роль его как главы 
тогдашних французских романтиков в борьбе с автори-
1стами н трал.ицiiямн класснцнзма не могла не вызвать 

1·оря чего сочуоствня русских ром антиков. Восторженным 
поклоннИI\О!\1 Гюго был один из г.1авных поборников 
ром а нтн.зl\1 а в русской л н тер а туре лушюiJJской лоры, 
из датель журнал а «Л1осковсi<И й телеграф» ( 1826-1834) 
Н. А. По.1своii. Бо .. 1сс сдержанно отнесся к француз­
скому поэту, драматургу 11 романисту-романтику (как 
~то видно нз отзJлJов о Гюго в nоэме «Дом в к в Ко.'Iом­
не», стап)ях и Рllсьмах к Е. Л\. Хнтрово) Пушкин, 
воспринн~.!3ВШI1i"l его творчество, как и многие другие 
русскис совремсi!никн. в русле того направления, I<ото­

рос r:oлy•JP.lO во Фрэ JlllИИ 11 Росси н 30-х годов название 
'неистовсii шко.'1Ы» 2• Тем не менее с.'Iава Гюго в 
России 30-х годов быстро рос.1а. Его OCIIOBIIЫe nровзве­
дения CTai!OBII .. 'II\Cb В ЭТО ДССЯПIЛСТIIС ПОЧТII сразу Же 

после их появ.1сння на французском языке и в орипша­
лс 11 в персводах досто51111tе\1 русского •1нтатсля. В 1830 
году вышс.1 русский nерсвод «Пос.'Iсднсго дня осужден­
ного», в 183:3 году- «Г(Iна Исландца». Точно так же 
вскоре пос1с появлсння франuузс!<~ого оригинала пе 1Iа­
таются в русских журналах в 30-х годах- один за 
другиJ\1- вереводы драм Гюго. С.тю;-t\нее обстоит дело с 
((Собором Пар 11жскоi'l богом а тер 11». Отрыв к н нз этого 
ромаl!а tюявились в русском nерсводе уже в год его 

выход(] в свет и продолжали публиковаться в следую­
щем 3 . Но полныii русский перrвод ром(lна не смог тогда 
nо5:внться нз-за цензурных препятствий 4 • 

Если в нa•ra.'Ie 30-х годов, в ПЕ'риод расцвета рус­
ского романтизма. В. Гюго быстро завоева.'I в Росени 
широi<Ое признанис, то в 40-х годах, по мере движения 
русской литературы к реализму, слава его заметно па-

1 О воспрняпш Гюго и истор11н изданвя его r.rratчtcйшнx прою­
всденнй в Росени XIX века см.: А .nек с с с в М. П. В. Гюго и его 
русскнr знаl<омства.- Лит. н:JС.'Jедство. М., 1937, т. 31-32. 
с. 777-915. 

2 Отношение Пушкина к Гюго охарактеризовано Б. В. Тома­
шевсюtм в статьях «Пушкин 11 французская Jlltrepaтypa» и «Фран­
цузская литература в nисьмах ПушкiiШl к Е. М. Х11трово» (в кн.: 
Т о м а ш е в с к и 1°1 Б. В. Пушю1н 11 Фрз111шя. Jl., 1960). 

3 См.: "''осковский телеграф, 1831, '1. 40; Тrж·скоп, 1832. ч. 7. 
4 OG oпюшf'llllll к творчеству В. Гюго нарскоi'1 цензуры 11 n 

цензурн01u1 истории его nроизведений в Pocc:!JI XjX веi<а см. nyб­
."!IIJ<<lцltю И. А~iзсншток:1 и Л. П(•.'lянc:-:cJUI «Франuузrю,,.. 
писате.1н в o!letiJ<t> uяpc!<OJOI цензуры» (.111т. нас.1едство. М., 1939, 
т. 33-34, с. 783-795). 
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дает. Показательна та эволюция, которую персжил в 
своем отtюшсншt к Гюго В. Г. Белинский. В «Л итсра­
турных мечтаниях» (1834) Белинский восторженно 
отозвался о «Гане Исландце» (см.: Бслинскиii, J, 33), 
а в стап>е «0 русской повести и повестях Гоголн» (1835) 
писал о «ПосJtсднем дне осужденного» как о про­
изведении, полном «ужасной, раздирающей истины» 
(т а м ж е, 269). Но к началу 40-х годов прежнее восхи­
lцсние уступает место в статьях критика значительно 

более сдержанным оценкам романов и драм Гюго. 
<<Гюго, Сю, Жансн, Бальзак, Дюма, Жорж Занд н 
другие возникл н и преходят на наших глазах и гото­

вятся к смс11С»,- пнсал крипш в 1841 году (Бслинскнii, 
4, 420). И ХОТЯ ИЗМенение ОТIЮШеНIIЯ БеЛНIIСI\ОГО 1\ 1<}'­
МИрам русской романтической критики было в начале 
40-х годов в изnестной мере вызвано его временным 
«r1рим11рС1111ем с действительностью», сопровождавшнм­
ся оп<азом от юношеского романтического радикализма, 

Бслннскнit пос.'lе осуждения сво11х «nрнмирнтельных>> 
настросниif уже не нозвра1цается к прежним свонм 
эстстичrским снмпаТIIЯI\f. Tnrp.лo став на рево.rrюuион­
н ЫС ПОЗИЦ111i 11 ВЫСОКО ОТ31>1В:1 ЯСI> R IО:ОНЦе ЖIIЗН И О 

фrншцузскоii лtпсратурс, се рсво.пюшюннt~!х и соцна­
лнспtчсских идс(lлах, U('ЛIIIICI\IIii н n это прсмя сохра­
н яст то с дер ж а IIJIOC опюшс1111с к Гюго-ром .111ТIII(Y, J\О­
торос C.flOЖH.'IOCl> у fiCГO В I<O!IIl.C' 30-х ГОJ~ОВ. «ПОСМОТрi!ТС' 
1! et В нктоr а Гю:·о,- за я в.тrя.rt он в 184!3 го,тrу, - чем он 
Gы.1 н чем он стал! Как страстно, как жадно, с какою 
EO!f ву.1ЬС1шною энср г нею стрем нлся этот человек, де ii­
cт i3IIТC.il Lll О ,'J.a р ОfШ TL·I i"l, ХОТ П 11 IIHC 1~0.1 Ы\ () 11 С ГСНН а Л hll Ь1 J1, 
ctr.'laтt>CЯ прr.гi.ставl!н'.rJсм n IIOЭЗIIII н;-~aJIO!I~.li>IIOГO духа 

cnoeii зc~u'lll в coвpC'i\IC'IIJI)'IO II(IM эпоху! Jf мсжл.у тем, 
1..:а к жалко ош н6с я 011 А зн а 'ICII Iflf сnое го времен н и n 
духе соврсменно1u1 Cl\ty Фрашrн11! II тciiC'(H> еще nыс1пся 
n сnоем ГOTIIЧCCI<Oi\1 BC'/IIJ!IIlll громадiiОС' COЗЛ!ll!lle ГCI!IIЯ 

ере дннх neкon - .-:<Собор П (l rнt жc!..;oii t>oropoл.IIli.IJI », ::t 

тот же собор, воссозда!rJ!ыil Вl!:..;торо~.1 Гюго, лав11о yw~ 
обр атн.'lся n J\ fi р m<атурны 1u1 гротеск, в Еотором neлнчccт­
DCIII!Oe З!ll\ICJieнo ЧYJtOBIIЩIIЫI\f, nrr1\p3CIIOC'- ypoдЛIIE\bll\f, 

нспtнi-юе- ложш.1м ... Франц11я, неi<огда до сумасшествия 
рукоплескавшая ВНiаору Гюго, давно оGогнала и ncpe­
Жitлa еГО ... » (БeJIIIIICIШii, 8, 567-568; ер. Т а М Ж С, 
140-142). Через д nа с ПС1лоnиной года в своей no· 
следней итоговой статье «Взгляд на русскую литературу 
1847 года» Белинсюtif, хотя 11 с оговор1~ой, что деятель-
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1rость Гюго II других фравuузсю1х ро\tаJIТШ<ов 30-х ro­
JJOB В ПОС.1С,111С'С' врем Я ПО.'IУЧ11.1 а « IIOБOC 11 а 11 ра B.'1E'I/ JIC», 
Go.1cc б.liiЗI-:oc 1\ JiЗMCHJIBШIIMCЯ общсствс1111ЫМ запросам, 
нc-npcжlle\IY аi\~1СНТ11руст то. что с11 сч11тает общн\I 
эстстiРIССI\11~1 Jlc;юcт~HJ\0\1 прозLJ фp;HILIYJCJ\IJX po\ICJHТJI­
кoв: «И ЧТО СОСГ()lЗ.lЯСТ Г.lJBIIЬJii xapat\-iCp ЭTIIX ПpOIIЗBC­
ДCJJIIЙ, НС .liiiiiCI!IJI,JX, IЗ11рОЧС1\J, СВОСГО рОД[} ;10СТОИ11-
( тв? - п ре у нc:JIJ чс JJIIC, :\1 с :ю,1р3 \t а, трL'С!\ у ч 11 L' эффскть1. 
1 lредставнтс:Iс:vt таJ\ого направ:н:JIIIЯ \' н~tс Gы:I то.1Ы\о 
J\\;зp.1:11!Cl\i;ii, 11 в:IJIЯHIIL' Гс:-о.lя 110.-Юil-::::ю rcшiпc.·ll~ныii 
1\!JIICU ЭТО\1У lldripaB."ICIJII/0» (т J \1 iК С, 3) 3). 

Нова я во.111а ш 11 poi\UJ-o обшсственJюrо 11 эстст11 чсско­
Гf, JJJJтcpcC() к тnор 1 iеству В. Гюго П1J,J.IIJJ:\Iacтcя в Poc­

CIIII с 50-х годов. Эго,~у способствует JICCI\O.lЫ\O npJ!IJBt:. 

Г:нtAIII>IC 113 1111.\- оl!!асствеr:JJЫЙ IH1,1ЪC~I, котr•ры:"1 
Россия псрс!IОJБаст псс:1е смсрт11 Н111\0.1ая 1, а в~.IL'CTc 
с тем эво.lЮШIЯ 11 ca\toro франнузского rюэта. Недав­
ни ii .1 нбера.l bll Ы i'l po~t а HТIIK CT[}.l ЫIJ 11 Ы М J.l'ЯП.'.lel\1 
де мокра т нчccl\oii .1ево1\ а пос.1с бона 11а ртнстскоrо пере­
норота }8;:,2 ГОда- ПOJllfТIIЧCCKIIM ЭМ11Гр311ТОМ, враГОМ 11 
смелым o():IJPIIIТC.'IC:\1 нмпсрr111 Напо.1сона 111. ГliCBJJ()Я, 
f~~1::.HIU(JЯ .!]l!pJJKa «803:\leЗДII:i» 11 друГИХ 110ЭTHЧCCJ<JIX 
•rrонзведс1:11ii Гюго 50-х го.1ов, его r.о.lrпнчесJ·:нс рс'lн 
н стать11, 11 а м ф.1ст «Н а nо.1еон л-\а.:l ы Н», «Не тор н я одного 
11рсстуn.пення», нзгнaltiJJttrecтвo поэта и его связь с 

Герцсном обновляют тперес русского чатате.1я J< твор­
честву поэта. Гюго воспршш~tается тепсрr) руссюr~1 
общс.:твом не как дерзкий лJпературныii бунтарь н 
экс1rернме11татор (так было в 30-е годы), но как один 
нз виднеiiшнх nредставнтелей eвponeйcкoJUI дсмоr<ратни 
и связа11JЮЙ с се ндсямн демократической литературы 
50-х годов. Этот новыi1 ннтерес I< Гюго- nо.1JIПiческо­
му nоэту, смелому социа.rtыюму романисту и мыслите­

.ТJ ю доспtгает аnогея в 1862 году, после выхода «Отвер­
женных». Отрывки из ннх в год nyб.'BIKЗilllll романа 
сразу же появляются в неско.'lt)кнх русскнх газетах 11 
журналах, но вскоре печатание романа nрностанавлн­

вастся no указанню Александра 11. 
Ивтерсс Достоевского к Гюго, который он испыты­

вял на nротяжсшш Ессй жнзни, зародился рано 1• 

1 См. об отношении Достосвсного к Гюго: r рос с м з н Л. 
tиблиотена Достоевского. Оnсссз. 1919, с. 118-1 20; Д о с т о е в­
с к а я А. Г. Всспоминання. М .. 19Б1. с. 176. 266; Достоевсний в 
JюспоминанJJЯХ современнtti\ОR. М., 1964, т. 1, с. 300; т. 2, с. 178. 17~; 
Письма, 1. с. 467 (прнмrч;шнс Л. с. До.•НJШIН:l): u е •'i т л н 11 А. r. 
~престуnлеtJие и наказ:шис::о и 'Les шiseraЬJes».- Литература 11 
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Вскоре после поступления в Инж~нсрнос учнJiпще, 
9 августа 1838 года Достоевскнй, рассказыпая брату 
Лlнханлу о юшrах, прочитанных по вrс~Jя учений в 
.тtстннх лагерях под Петергофом, наJьrrзаст «Виктора 
Гюго кроме Кромвеля и Гернан н» (Письма. I, 47). А в 
I<онце октября того же года в друго~t письме к брату 
,.. u 

uудущии писатель страстно по.пемизирует с напечатан-

ной в журнале «Сын отечества» статьей французского 
Еритика Д. Низара о Гюго: «0, как rшзко стоит он во 
миеньн французов. Как ничтожно uьrстав.пяет Ннзаr 
его драмы и романы. Они 11есправед:швы к нему, н 
Назар (хотя умный чсJiовек). а врет» (там же, 51). 
Нз другого писы,1а к i\'1. !\'\. Достоевскому, от 1 января 
18,10 года, вндно, что нанбо:rьшсС' восхищение Федор[} 
.i\\нхайловича в ра11ш1с годы вызыпал1I не романы н 
::рамы, а лирика Гюго. Сопост3ВJТ;"!Я Гюго с Гol\H'por-.t, 
Достоевский вид11т их б.1нзосп> в «МJI.:tденческом в~ро­
ваньи в бога поэзии». В этом смыс.1С' второй из них 
выражает, по словам молодого Достоевского, дух г.рев­
ней, псрвы:UI же- «как лирик, чисто с ангс~1ьским xara;;-
тcpo~t. с храстнанскн~.1. млa .. l.CIIчccEifr...t lfaпpaнлe'if);~'\1 

лоэзшi»- дух новейшей, европl':kкой цивилизаШiil 
(т а м ж с, 58). 

В 1848-1849 годах Достосвскиii, :ю свндсте:н)ству 
СDОС'ГО riрilятсля Л. П. 1\\н.пюковn. 1i!!TJ.:t 11з одном и.з 
собрзнвi't литературного I<ружкз !l(\тrзш~вL~а С. Ф. Ду­
рова «несt<олы<о стихотворен 11i1 Пушкнн а и В 11ктора 
Гюrо, сход•1 ых по основно{t м ьrсли п;: н к<1 ртина м, 11 п рн 

этом мастерски доi<азывал, наско"1Ы\О itaш поэт (Пуш-
1<1 нr. - Г. Ф.) n ы ш е к а к худ о ж 11 и к» 1 . 

Honыii пернад R OTHOJIICIIИИ .Пост~С'RСI·:ОГО !( г~ого 
обозначается с 1860 гола. Весной этого гола. ::оrда До­
стососюtй обдумывал «Записки нз Л,\ертnого дома>>, ('ГО 
старшнй брат печатает в журнале <(Сnеточ» свой r.~rc­
r,nд «Последнего дня осvждеююго» 2• Пуб~1икацшо этого 

t.I.IIЖCIIJM, 1928. J\~ С), с. 2n--58; Б с :\1 д. и1. Гюго 11 Досто::>()СК:f:·r -
<-~-,Jc<\iJ», т. X'v', 19J7-19J8, с. 73-86; Виноградов В. В. Из 
С.;()Гр::!ф:ш о.1ного «нснс1ового>:. проюведения.- В его юr.: Из6ра11· 
"i.l~ тpy.:thl. Позтi!Ка русской литературы. М., 1976, с. 63-75; 
1 г i cl 1 с 11 d е r G. Lrs notes de Dostoi-evski sur V. Hugo.- «Dos­
to·i·eyski. Cahiers cie l'Herne)). Paris, 1973, р. 288-294; см. тзкже: 
7, 355, 404-405: 9, 407, 429, 430, 433, 449; 15, 463. 

1 М и люк о в Л. П. Литературные встречи и звако:-.1ства. СП б, 
1890; с. 179. 
· 2 Светоч, 1860, N2 3, с. 79-16 5. Вперnые (':Последний день 
осуждrнrюго:. был персвеа~н в Росени еще о l8JO-x год~.'{, но 
С T~l( дор IIC ПCpCIIЗЛ.JBi:1iiCK, 
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перевода накануне появления книги Достоевского о его 
нспыта~tиях на I<аторге вряд .1и можно считать случай­
Jюстью. Напраш11вастся предпо..:1ожешtе, что самый 
выбор «Гiос.'lеднего дня осужденного» бы~1 подсказан 
для перевода М. Л1. Достоевскому его младшим братом, 
перечнтавшим noc.rte возвращения из Сибири это ран­
нее произведен11е Гюго 11 взгляиувшего на него теперь 
новыми глазами. Сти.'1истичеСl{ИЙ анализ персвода 
J!ОЗВОЛНеТ ПрСДПО.lОЖИТЬ, ЧТО ОН был nеред СдачеЙ В 
печать просмотре!! Ф. М. Достоевским 11 в отдельных 
местах, воз~1ОЖIIО, носит следы его стилистической 

1:равки. 

В «Последt!ем дне ос\"ждеiitюго» Гюго создал одни 
"' 

нз nepRы х в еяrюnР i1cr:oi'I л нтера туре Х I Х века обr [13-

цов ПСНХО.ГIОГ\РIССКОЙ НОВе."1.1Ы, Где OCJIOBOЙ драмати­
ЧеСКОГО н а пр я )J<:CJIII я я в." яются не внеш н не события, а 
движение мысли отъедiНIСIН!ОГО от людей, заn('ртого в 
своей камере осужденного. Гюго выбрал своим героем 
npecтyПI-IНI\a. И в то же время, подпбно будущим героям 
Достоевского, пrссту 11" н к этот - не обычный уб11 i'iua, 
НО «yeдШIНEilJJIЙCЯ М ЫС.'1 ИТС."!Ь», М ЫС.lЬ КОТОрОГО ОТ его 
~: ГIIOEC'II н JJ х «С н юм н ну т н ы х » пере ж нва 11 и ii 11 частной 

су дьGы н·~ посредствен но t1cpc носится к ш нроки м соци­

а.1ЫIЫМ r.роблсмам, к общим воnросам бытия человека 
и обrнсствз. Прошлое, настоя1цес и будущее неотступно 
стоят перед HI!M, тревожат его ум и совесть. Поэтому 
своеобраз н а н стеноrр а фи ческа я запись противоречивого 
в11 хр я его пере ж lfBa н и й оt<азы вается н асыщенной глубо­
ким драматизмом и об1цече.повеческой патетикой. Все 
это сб.пнжаст ранний роман Гюго с эстстнкоii Достоев­
ского и объясняет постоя н 11 ы ii и нтсрС'с к нем у русского 
романиста. «Последпий день осужденного» можно оха­
рактеризовать как своеобразный творчссi<IfЙ экспери­
мент в духе реализма, гранича1цего с «фа нтастичесюн.1» 
(если воспо."ьзоваться термином Достоевского). Герой 
nоставлен здесь автором в tJсобычные. нсt<:IЮЧIIТСЛЫJЫе 
ус.1овия: он ведет заnиски, по словам Достоевского, 
«не только в последний день сво1\ но даже в последний 
час и, буквально, в последнюю минуту» н при этом с 
редкой остротой 11 энергией фнкснрует в ннх все свои 
пережнванi!Я. Но эта «фантастическая форма рассказа», 
nреднамеренно выбранная Гюго, не только не мешает 
глубине н пр:Jвдt:Р.оспr его шедевра, но. напропrв, уси­
.ТJнвает BПEЧ[Iт.r-:eJIIIe от него: без нее он не мог бы 1Iрн­
дать своему г~iссr.;азу nр11сущего Cl\·ty г:I)'бокого драма-
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тизма, создать «самое реальнейшее и самое правди­
всйшее произведение из всех, им написанных» 
(24, 6). 

«Он почти всегда берет самую исключительную 
действительность, ставит своего героя в самое исклю­
чительное внешнее или психологическое положение и 

с какою силою проницательности, с какою поражаю­

щсю верноспно рассказывает он о состоянии души это­

го человека!»- писал Достоевский в 1861 году о рас­
сказах Э. По (/9, 88). Но те же слова можно с 
р3вным правом опtссти к «Последнему дню осужден­
tюrо», как можно отнести нх к «Бобку;.>, «Кроткоii» 
и.1и «Сну смешного человека». В этом- одна из точек 
nересечения искусства двух великих пнсателсй-романтн­
ков- французского н американского- и «фантасти­
ческого» рса.ТJизма Достоевского 1• 

Особую интенсивность интерес Достоевского к Гюго 
nриобрел в 1861-1863 годах. В это время уточняется 
многое в эстетических взглядах русского романиста и 

начинают складываться черты того творческого метода, 

который получил свое выражение в романах и повестях 
Достоевского двух последних десятилетий. И именно в 
начале 60-х roдon Гюго выступает в качестве автора 
«0тоержеt111ЫХ»- грандиозной по широте охвата со­
временной жизни н яркости симво.гюв-обобщсний coци­
a.·fi,IIO-ryм а 11 нетической эпопеи, сразу же, в год се выхо­
да в свет, прочитанной Достоеnскнм н поразиншей его 
6:1/iЗОСТЬЮ MIIOГIIX ОСНОВНЫХ тем И МОТИВОВ ТСМаМ 11 

1\IOТifBaм собственного его творчества. Знакомстnо с 
«OтвepжcнtiJJIMII» во Флоренцин в 1862 году 2, совпадав­
шее с напряженными размышлсниямн Достосnсt<ого о 
Ji.€J.'Iы1eiiшcl\1 его творческом самоопределении, способет­
воnало новому углуб.rн~нию его творческих связей с 
Гюго. ПриrлядьшаясtJ 1\ опыту Гюго- соцнального 
романиста, временамн соглашаясь, а временами расхо­

дясь н споря с ним, Достоевскнif в следующне два 
дссятилетня постоянно сознает бл11зосп> своих художе-

1 В ззшtсlюii тетради 18i5-187G roдon ДocтocвcJatil пгн~дваряст 
OllCIIK}', nозднее: оыражеш1ую n «КроткМ1»: <ЛIIcЧ<ПЖ'IIItЯ, оrшсанне 
1~оторых час за 11асом, ;.ншута n 1\llllryтy нам nередал В. Гюго о 
Gl'i.'CMCpTIICitWCM П[ЮНЗВС'ДСЮIИ CDOCM «Culldall111C а ШОГf» (24, 128). 

2 См.: Страх оn Н. Н. Воспомннания о Ф. М. Достосnсi<ОМ.­
В tш.: Д о с т о сn с кий Ф. М. Поли. собр. rоч. СП б., 1883, т. 1, 
с. 244. О лсрсчнтыuашш Достоевскш.t с()"[ntнсний Гюго t'щс в Cc­
!\IIIII<IЛJTIIIICI<c ot.: В р з н r с ль А. Е. Восrтgмннання о Достоевско:.t 
в Снб11ри. СПб., 1912, с. 32. 
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ствсimых задач 11 задач фрnнuузского nисателя в осве­
щен IIJI воnросов н с тор IIЧCCI<Oi'I жизни эnох и. 

И мен но в 1861-1863 годах Гюго вnервые nредстdст 
пере! Достоевским во весь рост уже не как лирик и дрг­
мс:1тург, а J<ак романист, и прнто~1- однн из наибо.1сс 
выдающихся социа.r~ьных романистов XIX веi<а. Это но­
вое пониманiiС твор•Iества Гюго, с.'IОII\Нвшееся у него в 
IЮВЫХ YCЛOBIIHX, спсrна nод. B.lliЯHIIC\1 перСЧIIТЫВ311:iН 

<<Пос.'Jсднего днн осу;.I.:дсвного» и подтвержденное вскоре 
З!I(JJ<омством с «0твсrжсiJНЫ\1И», тccнeiiШII:\·1 образом еня­
за но с эво.lюш;с{J творчества са м ого Достоевского в э·;- н 
ГОДЫ. 

Сечетанне чуп,ого спюшсш1н к nроблеJ\тс добра а 
:::1.'1~1 С BHII\1(]HHCM 1\ COILH3.'1ЫIЫM ВОПрОС:-1\Т, черты «фан­
Т ~н:тиiJeCI<oro» (по терм IIJIO.lOГIIII Достоевского) реа.1 н-,.. 
зма, ныра11\С'ННые не то.1JЫ<О в пристрастни I< неооычны!\-t, 
<<IIСК.'IЮЧИТС.lЬНЫМ» хара!ПСрам 11 06CT3HOBI<C, НО И В 
тяготении к широiШ\1 обобщающим образс:1м-снмволач, 
к большим многогеройным композицня~·t, построенным H[l 

ОСНОВе nО.1JИф01111ЧССКОГО ПСреп.1еТСНИЯ И CTOЛKHOBCiiJIЯ 

па раллельно разnива юJnихсн су де б идсолопРJсскв и пс 11-
хологичесюt различных героев. контрастирующие <~го­

:юса» которых по-разному выра:жают н ре1звивают одну 

общую, социа.1ыю-гуманнстичесJ<ую тему,- таковы 
черты, роднившие в сознании Достсевсi<ого nронзведенJJн 
знаменитого французского писате.1 н -ром с:1 iiТHKa с его 
собственны ми с.rюжны ми ху дожествсli ны м и нскания м 11. 
Этой «nереi<личкоJ':'I» творческих концепций русского н 
французского романиста, при всей индивидуа.1ьной слож­
Jюстн и неповторимости их nроизведений, nитался ин­
терес Достоевского J< Гюго. 

В начале 1863 года ДостоевсюJй. как видно из 
nисьма его к А. П. Л.\илюкову от 2 января 1863 года, со­
бирается в одной из задуманных в этот период для 
«Времени» статей nроцитировать отрывок из «Отвер­
жсtшых». Для этого он запрашивает у Милюнова фр<1н­
uузсиий или русский текст романа (Письма, 1, 313). Но 
уиазанн11я статья во «ВремсiiИ» не nоявилась- либо нз­
за ооследовавшеrо вскоре пре:кращения журнала, либо 

nотому, что роман Гюго и тому времени был заnрещен 
в Россип цензурой. 

Не имея возможности наnечатать в журнале ~от­
верженных»~ Достоевсиий, еще до того как он наnис:::л 
уиазанное письмо Милюкову, заказывает Ю. П. Помс­
rанцсвоii nеревод другого знаменитого, более раннего 
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ро:\fана Гюго «Собор Парижекой боrо\-tатерн», которыii 
nечатастеи в чL:тырrх пос:trдних IJO\rcpax «Вре\fенн» ЗLl 
1862 год. Это Gы:t псрвы(J rю:mыil персвод «Собора Пa­
pii.ti\eiH1Й бoгo\taн·rJI» в PocciJII. 

Еще до его пoliiЗ.'ICHIIH А. Л. Гр111·орuсв в статLс 
«Зна\1снитыс европс\iскн~ писан.·:ш перед судом pyccкoii 
крнтнi\11» назва.1 на стр~ншuах журнn.1а этот «генна.1I.>­

ный» po:'ltaв «BLJC(J!\oпoэTJiчeci\11\1 сnзланис~f», «I<О.1ос­
са.1ЫJЫМ pOM3!10\I (ДО CJIX 110р еше IIC ПCpCRCДCIII!L·~\1 

по-русеl\н) » 1. НоJ\tпжно, 1 1ТО tipltt~cдt'IIIJЫe Зi:P.teчaiJIIII 
Григор1~сва моr.111 rюдеi«вnп> бpDТIJЯI\1 Достосвеюt~t 
мыс:11> о помсшс11111I во <<13pc·J\iCJ!JI» нерснода «Собора Пa­
J111ЖCK()J"I 60Г0:\1~T<.J1il» i-1."111 IJTO ~\IЫС.lЬ ~:На HOЗIIIII\,'13 В rc­
Д:II\lliiOIIII0\1 I<pyжt\l' xBpc\tCJIJP) CIILC .10 пnяB.lC'JriiЯ CTaTJif 
Григорьева, 110. 1\CJI·;~:~ cJi се Iatca.·1, C\ty Gы.1о и:~вест11о (j 

:i;ii\:1З3HII0\1 J1C_l(!J\J11fl'i.J пcrcPn,:1C J10\1[)J!a. 
Персвод «(оСора Пap1111.:cкnii боrо\tатерн» появнлся 

во «Врсменн» в момент. когда нмя Гюго каi< автора 
то.11Jко что t1апечат<1нных «Отверженных» бы.1о у всех 
на ycrax. И\1CIIIIO на это рассчнтывn.111, по-внднмо\tу. 
fраты1 Достоевские. рrшнвшиеся nоыrстнть в своем жyp­
lla.rle хорошо 11звсетный русско~tу Ч1Нё1ТС.1Ю еще с 30-х 
ГL1J.OD, хоти н не nrчатавшнitсн до ':1того в Росснн по.-1-
ностью, роман Гюго. Но nуб.1икуя во «Времени» <<Собор 
Парижекой богоматери». нздате:нr журна.1а, в особен­
ности Ф. М. Достnевскнй, рукnводствова.1нсь не то.!Jы.:n 
соображением о том. что noe.1c появ.1ешrя <<Отвержен­
ных» этот роман мог р::tссчiпывать на новыii интерес 
русского читате.'lя. Достоевсю-11u1 стрем11.1ся побудить пуб­
,riИку в свете соuиа.1ыюй nроб.1сматики «Отверженных» 
свежими глазами прочитать более рашtнй роман Гюго. 
Восnринятый в контексте «Отверженных» «Собор Па­
рижской богоматери» уже заключает в себе нстою1 пpn­
fi1eмaпtюr nозднейших npoизвeдl'flllir- в этом o,1IJII нз 
главных тезисов предис.тюiНВI Достоевского. Интерnрr­
таuии творчества Гюго ро:·.1антическоi'r I<pltтlll·:mur :10-х Г•1-
дов, судившей о нем в исторической персnекп;вс .rliiТс­
ратурно-эстетической борьбы с классиuизмом, Достоен­
ский nротивоnоставляет принuиnиально иное, более 
широкое истолкование общественного и этического смыс­
ла его nроизведt:JШЙ, ставшЕго очевидным noc.1e nо~:влс­
ння «ОтвержЕнных». 

1 Вrемя, J 661, N! 3. КрнпtУе<:кое о(jозрен11е, с. 43, 49, 58. 
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Исходя в nредлагаемой им интерnретации социально· 
гуманистических идей Гюго из «Отверженных» и радуясь 
их «всеобщему, почти всемирному успеху», Достоевский 
оценивает «Собор Парнжской богоматери» как более 
раннее, менее отчетлнвое выражение той же великой 
идеи «оправдания всеми отринутых nарий общества ... 
Кому не придет в голову, что Квазимодо есть олицетво­
рение nригнетеиного и презирасмого средневекового на­

рода французского ... в котором просыпается, наконец, 
.nюбовь и жажда сnраведливости, а вместе с ними и 
сознание своей правды и еще неночатых, бесконечных 
СИЛ СВОИХ» (20, 27). 

Гюго писал в nредисловии к «Отверженным»: «до 
тех пор, пока силою законоn и нравов будет существо­
ва.ть социальное проклятие, которое среди расцвета цн­

вилизаuии искусственно создаст эд и отяРI{lСТ судt)бу, 
зависящую от бога, роковым предопределсн11ем челове­
ческим, до тех пор, по1"а не будут разрешены три ос­
новные проблемы нашего века- принижевис мужчины 
вследствие пршrадлсжностн его J( I<Jraccy пролстарисв, 

nадение женш.ины вследствие голода, увядзние ре­

бенка вследствие мрака ненежества; до тех пор, nока 
в некоторых слоях общества uудет существовать со­
циалыюе удушие; иными словами и с точки зрения 

более широкой- до тех пор, пока будет царнп) на 
земле нужда и невежество, юtиrи, подобные этой, ока­
:>:\утся, быть мож<:т, не бесполезными»'. 

К этим словам Гюго непосредственно nосходит та 
формулировка «основной ыысли» творчества и самого 
Гюго н всего б.1изкого Достоевскому по духу искусства 
XIX века, которую Достоевский развивает в своем пре­
днсловни к «Собору Парижекой богоматери». 

«Его мысль,- пишет здесь Достоевский,- есть ос· 
новная мысль всего искусства девятнадцатого столетня, 

11 этой мысли Вш<тор Гюго как художник был чуть .гrи 
11с первым провозвестником. Это мысль христнанекая и 
1~ысоконравственная; формула ее- восстановление по­
гнбшего человека, задавленного несправедливо гнетом 
обстоятельств, застоя веков н общественных предрас­
судков. Эта мысль- оnравдание униженных и всеми 
отринутых парий обLцrства ... Вtнпор Гюго чуть ли 11е 
г.rtавный провозосспrик этой идеи «восстановления» в 
.1итературе нашего вrка. По кра{шей мере, он первый 
------

1 Гюго В. Собр. соч. в 15·rи тт. М., 1954, т. 6, с. 6. 
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заявил эту идею с такой художественной силой в 
искусстве» (20, ~9). 

Итак, не эстетическое утвержденвс и оnравдан11е 
безобразного в искусстве, не уравнение безобразия в 
nравах с красотой, а «восстановление nогибшего чело­
века»- вот форму.1а, которая, по Достоевскому, со­
став.'1яст 1\Од.iаtн ны i1 внутрен 1111 й стержень творчества 
Гюго. Так Достосвскиi't Oi:peдe.ltiЛ тu иiaB!JOe, в чем он 
внде.1 духовнос родство между Гюго-романистом и 
ccбOJ':'I. 

По.1смиз11руя nротив nодnедения общего смысла 
творчества Гюго под формулу «le laid c'est le beau>> 
(восходшаую к Преднс~1овшо Гюго к его ранней драме 
«Кромвель»). Достоеnrкий, как можно по.1агать, И!\1CJI 
в виду не то.'1ы<о Н. А. По.1евого и других nредставитс­
лей французской и русской рОI\1антнчС'ской критики, но 
и Белинского. Последний пнс ал в 1844 году в рецензии 
на nеревод драмы Гюго «Бургграфы»: 

«Имя Гюго возбуждяет тeneph во Франции общшur 
смех, а каждое новое его nроизведение встречается и 

nровожается там хохоте~.!. В самом дс.1r, этот псевдо­
романтик смешон до t<p(li'tнocти. Он вышел на литера­
турное nоприще с деБiiзом: «le laitl c'est le beau», и 
целы i"'t ряд чу доввщtJЫХ ром а нов н др а м nотянулся для 

ОП равда 11 ИЯ чу ДOBtiЩIIOi't Идеll ... его 11 J1~С.1ОВУТЫ li ром а !1 

«Nбtrc Da111c (\с Paris», этот ue.1ыi1 скеан дНI\НХ, изы­
сканных фраз н в выражении 11 в н:::обретrнии, на первых 
лорах IJШ~аза:tся гс11на:Iы~ым произведением и высоко 

подннл своего автор2 ... Но то был не гранитны lt 
nьедеста.Т], а деревянные ходу.r:н, которые скоро nод­

гнили, и м11имый вc.1IJI<aн преврати.'Iся в смешного 
карлш<а с огромным .r1бом, с кроше•нtым .'lнцом и туло­
вищем. Все скоро nоняли. что смелость и дерзость 
странного, безобразного н чудовищного- означают не 
гений, а раздутый талант, н что изящное просто, бла­
городно 11 не 11атянуто» (Бс.1Ш1ский, 8, 140). О том, что 
Достоевскнi"'J относил Гюго, так же как и БальзаJ<а, к 
чнслу nисате.1ей, перед которыми Белннсюiй был <<.ОТ­
части виноват», отзываясь о них бе.з достаточного ос­
нования «CBLiroкa», вс:1едствие того что nисатели эти 

«не npнxoдti.l!ICЬ nод мерку нашей слишко!\1 уже реаль­
ней I<piПIJKIJ того времени», он nиса.тт еще в 1861 году 
(см. 19, 90). 

Страстно защищая гого.ТJевское напрае.rн~ние, прокла­
дLIЕая nуть писате.1ям натура.1ыюй шко.ТJы (в том числе 
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1\~олол.ому Достоевскому), Белннсюri'l беспощадно бо­
р •~1ся с запоздалым н nоследователями и эпнгона\НI ро­

r-.:антизма в России н на Западе. Но 11р11 этом логика 
(J()рьбы со с.1 авянофил а ми и эп н гон а м н ром антнз~t а 
увлекала его в 40-х годах нередi<о далi>Ш{\, че:\t это ди:.:­
т)ва.тrось nрямыми, непосредственными це.гrЯ:\1И самой 
ЭТОЙ борьбы, побужда.:Iа OДIIUCTOpOHHC-ПOJICMIIЧCCI01, (! 

потому несправед .. lнво оuешшать романтизм u це .. 1ом н 

1 ворчество отдс.1ьных выдающt:хся его прсдставнте­

.i!еЙ. Поэтому Ge.1tшct<Itй в 40-х годах не только не см;1г 
разглядеть новые черты твоrчест~а Гюго этнх лl'т, 
станоnленнr в его твор'Iестве соцна:Iыюi"I темы; за 
L ал ьза l<ом -ром aнтtii<OM, посетнтr.~tсы свете JOfX с а.:юноrз, 
o:r не сум~.r1 уnндстr) Ба.1I,зака-rсалиста, гс11налыюrо 
1' 10бразнте.пя жнзшr бол1)шого гороJ.а. бесстрашного 
1:сследоватслн тatul!l буржуазной цш:ш:IttJaЦIIII и дуrпн 
CoBpCI\·tCIIIiOГ() СЧ у ЧС •. 10ВСКа, -Т а КОВ С МЫС .rt кр IIТIIЧCCK!i _·.;: 

::""амсчаннй до~:тоевского. T[IICI\I o(}pC110\I, р~чи в данно\I 
с~tучас шла д.'lЯ него не о кр1пнкс заГI[IДI!НЧсства fi._._ 
:IIНICI<oгo, а о стремлснин уr.:1убить п развнпJ OCIIOBII~·ii 
эстетический I!р1111ЦИП кр!IТIЕ\а- npltiiUIШ coциaлLIIt_:t<> 
анализа ЖII.JIIII п л1пературы. 

И!!тсрес но нодчер кнуть н дrугое. П редставнтел н л 11-

1сратуры н щ):пикн второi'l IIO.:t(Ш/IIIЫ XIX н ХХ веЕа 
nоснриннма.1н 11' вocпriшil;viaют нсr<.:'~н..:о дn сих пор pc~1-

.'I\ICTa IJa.'li,зaкa, с одноi'r сторо11ы, 11 романтиков­
Гюго и Ж. Санд, с другой (нссмо1 ря на дружбу, свя­
JLJшаnшую этих nисатС'.:JС'Й, и нх нзJнм:юс уваженнс 
друг к другу), J(aK ндсt':'ню-худож:сствrнi!ЫХ антагон•r­
стов. Достоевский же ни в l'II0.1oдыe годы, ни nозднее 
1\С П[>ОТИВОПОСТ3Н1Я.1 I!X друг другу. ПЛаТЯ paBII}'IO дai:I> 

fiOCXИIUCHIIЯ Ба.~Ir)зш.;у н Гюго (tUlil Балr,заку н )К. Санд), 
11 ПрИТОМ ОН OPJyщa . .rt (как ВИДНО ИJ СОЛОСТ<1ВЛ(\1111Я СГО 
tJТЗьшов о ннх) родство г.пуGнн ной г ум а 11 нетической ос­
новы их тnорчсства I'l общнr t•ro худо!кестnсtr!lыс чсрт1.r. 
Отсюда- оuщая сочувствс!!ifеtЯ ОЦСНI~а Гюго. нeCl\IOTpq 
Jf3 ОТЧЕ'Т.111ВОС ПOIIII:\fD.IIIIC ДOCTOC'BCJ\I!M TЗ!·:il~e И MIICН!:\ 
с.::абых СТО{ННI СГО р0:".1а11П!ЧСС'I\ОЙ JCTC'TIIKII: «У 81!:~­
тnra Гюго безд/1 а страшных ху ДОЖС'С'ТВС'II fl ы х ошнurн~. 
но зато то, 'ПО у него вышло без ош 11бок, равняет·_· q 

по высоте ШеЕспиру>),- заrшсал он в цнтr!рованнс .. ii 
тетrади (24. 119). 

Вывод Достоrвского о «восстановлсшш погнбшсго 
ЧC'ЛOIJCJ\a» I\al< <(OCIIOBIIOif мысли всего нскусства девят­
налдатого столетия», сфог мул нrоо а ннрrй .. ~ riрсдйс_ло-
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в 1111 к «Собору Пар нжскоi'l богом а тер И», явн.1ся не 
T<J.lЬKO peзy.liJT<IT0:\1 TCOpCТIIЧl:CI\OГO ОС\1ЫСЛСНИЯ ТВОр­

'1ССТВа Гюго н другнх б.1нзюtх tшсате:1ю ве.1нюtх яв:Iс-
1111 ii искусет в а 11 :нпср;нур ы, 11 рс.J.шсс rвовавшнх н cn­
r:pc:\!CIIIIЫX C\I)". Вып(:д этот яв11:1ся выраженне\t соG­
ственlюil его тнор 1 1ескоi'1 програ:\1МЫ, осуществ.1енной в 
(\l!IЖ а i'i Ш lle ГO,ll•l riOC.le Н 3 П IIC а 11 ИЯ npeдliC.lOB IIЯ J< «Co­
fJopy П t:1 р 101\<.: i<oii uoгo\t а тер 11» в « П рсстун.'1сtшн и Htl-

1\aзattllti» 11 «Идноте», при раnоте нt:~д которы\111 (как 
11 над пoc.1cдyюtJtii:'.tlt CDOII:\111 poмal![l\111) Достоевский. 
1\ак 1\·JЫ уже знаем. 11е pJ:i noзпpaiua.lcп мыслtJЮ I< ндеяц 

своего nредис:ювня 11 J< oGpaзa~t рома11ов Гю1·о. Замысс:t 
j)0\1<111a-ЭIJOПCII Л~:llТОВСJ\ОГО масштаба, КРТОрая, «ХОТЬ К 
1\olluy-тo века>), EJ,Ipaзl!.ia XJX Бек н его 11дса.1ы «TDI\ 

ЖС IIO.IJIIO 11 BCI\0Bl' 1 11!0~>, как «DОЖССТВСНIIЗЯ 1\0\ICДIIЯ»­
« RCpOIЗtl 11 ЬЯ Jl 11 ."lC tl:I Ll » i\ а Т 0:1 1: 11 СС 1\ОГО С р CДII CBC'i\OB ЬЯ, П 1 •­

.1Y'IJI."1 да:1ы1сiiшсе рt:~звнпtе в р:1боте 11ад «Жптнем ве­

.'11!1\ОГО греш11ика:) 11 «Братья\111 Кар,в!азовымп». 
Не cлyч,llitю фop\ty:Ic·i't «nарии общества')), npнмr­

I!CI!Jюli вперrые и гертвr Гюго, Достоrвскнй через нс­
СI\О.1Ы\О .'ieT БОС110.11lЗУСТСЯ В nefHIOД pafJOTЫ IIЗД «Пре­
стуП.1С1111СМ 11 нal<t:~зatrнe:-.P>, отнеся это оnреде .. 1ение R 

'lt:p!JOBII I<tlX ром а н :1 к Р ас1<о.1 ыш ков у 11 Соне, а одной и.: 
зада11 «Идиота>> 011 будет C'IJIТaTJJ нзо()ражение судьб1.1 
«шisеrаЬ1'ей» (отnерженных.- Г. Ф.) всех сословиii 
(i', 1~5; 9, 242) 1• 

Исходя в своей работе ху..:rnжннка в nepnyю очеред'' 
1в paз\1I,Jш~·tellнii над ((TCI\)'IIliJMit» Btlltpocaмн русскоi1 

ж JIЗIIII, строя сво11 творчесюtе конuепщtн по нным, болсс­
с.:южllым закон:Jм, чем Гюго, Достоснскнй в 60-х 11 70-х 
годах Еннмате.1ыю пrнсматр11А:Jется к образам н твор­
чсскнм конuепш1ям Гюго. то находя в них опору д.пя 
се-бя, то вступая с франuузскнм nнсате.1ем в идеологи­
ческую и творческую noлrмHJ<y. Так, можно nредполо­
ЖIПЬ (хотя это вccro-нaEcrro гиnотеза), что nсречнты­
ванне В J8G7 ГОЛ.У «0TEC'pЖCIIIII11X», ра.1МЫШ.:1СНJIЯ над 
образами спископа N\прпэля и )Кана Ва~1ьжана 2 сти-

1 В nодготовительных руноnисях к ~идиоту~ «Идея:. Мышкина 
обозначена теми же слов:зм1t, кaкJJMII сформулирована обшая э:1-
д:1ча искусства XJX во•::1 в nред11слов1ш к «Собору Парижсноrt 
''"гоматери~: .. восстаJЮЕitтЬ и БО(J<ресJпь человека~ (9, 264; 
(р. 9, 275). 

~ О )Кане Еаш.жа11е J<ак о бл11зноii емv «Сильной:& nonuпr 
Н·nлопtть обр1з +-nоложительно nрекрасного~ Чс.1овrка Лостоевск11if 
ткал не раз (см.: Л~tсLма. 11. 71; 24, 111, 133, 159, 166). 



мулиравали в этот момент работу Достоевского над 
поисками образа собстnенного идеалыюга героя, рус­
ского «положительно прекрасного человека», I<аким 

должен был яrнпься, по замыслу романиста, Мышкин. 
n «Идиоте», «Бесах», «Братьях Карамазовых», 1\ак в 
более раннем «Преступлении и наказании», сстh немало 
и других реминисценций, отдельных ситуаций и обра­
зов Гюго 1• Но важнее не эти (хот-я и ног да да же по­
своему очень существенные и интересные) разрознен­
ные реминисценции, но стоящее за ними ощущение 

Достоевским родства и близости творчества двух писате­
Jiей, которых одинаково ранила судьба русских и фран­
цузских «парий общества», русских и французскнх 
<< Гаврошей», и которые оба чувствовали себя прочно 
связанными не с богатымн верхними «десятью тыся­
•:ами» общества своей родной страны, а с ее народом. 

Проблема бедности и тесно связанная с нею проб­
JУема преступления, воплощенные в близtпrх- и в то 
же время психологически глубоко несходных- образах 
Клода Гс и )l(ана В<tлт)жана, с одной стороны, и 
Раско.1ьникова, с другой, вопрос об участи женщины, 
обречен ной нссп р3 ne дл ивы м общестnев 11 r.I м порядком 
на проституцню, поставленный в тех главах «Отвержен­
ных», которые посвяще11Ы Фант11нс, а таi<же в «Престун­
.llеiiип н нак(!За11111!» н «Ил.Iюте», cyдi>Ua девочки н 
маJlьчнr<а нз rоц11алыiЫХ н11зов- Козстты и Нелли, 
Гаврош(!, Кол11 Кр~сотюiна н мальч11ка у Христа на 
елке; проблемы нролнпtя крови н смертной казни прс­
ступннi<а, J·Iдсологнчrсr<нй «спор» мrжл.у революционе­
ром 1793 года и rпнскопоl\t fv\1tриэлсм, между пламсн­
IIЫМ защитmн<ом пp(ln челоnеJ\а- Анжол1)расом, поrll­
баюшим на барри((адс, н стоическим проповедннком 
морали милосердня )l(аном Вальжаном, между Иппо­
,тiiпом н князем 1\\ыШI\IfiiЬIM, Иоаном и Зосимой- спор, 

1 См. об этом: в 1! 11 о г r а д о в 13. В. и] UIЮГрафнн ОДНОГО 
«нснсто!юrо» пронзnслс1mя, с. GЗ-75; Б с м А. Л. Гюго н Л.о­
стоспскшul, с. 73-86. Ср. его же статuю rз книге: Mblaпgcs dcdics а 
Ja пн~шоiге de Ргоkор М. 1-Ia~covec par· ses amis rt ses Clcves. Br·11o, 
1936, р. 44-64, а таr<же другую }'1\азанную выше лнтературу воn­
роса. О возмо;r-:ном НЛIIЯ/11111 «Отверженных» на 01 дельные обра:-н.r 
<·Г.ратьсrз Ка r (} \1 f1:10BIJI х~ ер. т :шже: 1( о 111 а г о \V i t s с lt w. Dic 
Ur·gestalt der· «Briider Karam<~soff ». Munclten, 1928, S. 503, 506, 513; 
К 11 й к о Е. И. Нз 11сторни создания «Братьев 1\арамазоnых».­
В ю1.: Достосr!СI:нi1. Матср11алы н нсследования. JI., 1976, т. 2, 
с. 125-129. 
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где каждый герой несет в себе, в авторском понима­
нни, чостицу высшей общечеловеческой правды н спра­
всдливостн,- таковы темы, связывающие в еднныi't 
узс.r1, в пoни~tlJIIИII создателя «-YJJIIЖCIIIIЫX н осн:орблен­
н ых» 11 << П pccтyil.ТICII н я и 11 а к аза 1-! и я», творения Гюго 11 

собствс шrt.rc его пrонзведrн н я. Отсюда его .rrюбовn к 
автору «Последнего дriЯ осуждС!i!:о!·о>> н «Отвержен­
ных»- п11сатс.riю н граждани11у- .liiplit·:y. сто.1ь несхо­

жему с ним по природе своего дарования, по судьбе н 
характеру и вместе с тем блнзi.;ому своим глубоким 
демократизмом 11 гуl\tаннзмом, интересо~1 к ронантиче­

с !-~ОМ у гротеску, «IICK.'I ЮЧ IПe.'I ЬIIOM у>> Н «фа IIТаСТИЧе­
СI\ОМ)'>>, К СМеШС\11110 «ВЫСОКОГО» 11 «HIIJI\.OГO)> В ЖIIЗIШ Н 

НС К\':..'СТЕС. 

В процессе далы1ейшего изучсн11я Достоевского иста­
рнчески законоыер110 его биогр3фия н произведения 
будут ВLiступlJть перед нами всякнlt риз в новых исто­
рических связях и опосрсл.ов(.l mrя х. 11 р н это i\,f важно 
одно: чтобы этн связи и onocpcдoвaiiiHI не искажал11 
лнк Достоевского, не уноди.rш нас в cтoporry от верного 
nони м а н и я социа.1ьно- и с тор 11 ческого и фн.'lософскогп 
СМЬIСЛЗ СГО Лр011:)ВСДС11Нli 11 ИХ ЗII~ЧC!IIIЯ ДЛЯ HaWCIU! 
современности (как это- yвLJ! - c.li!IJI 1-:ом часто с:Iу-
ЧlJстся в работах peat<цrюнrro 11 Irдca.iliCTJ!чecки настро­

СJI НЬIХ зарубеж IIЫX I·ICCJICДOB() ТСЛС'Й, llОДХОЛ.Я IЦИХ К До­
СТОеВСI<ОМУ предвзято 11 тсндсн щюзJt.:>), а способство­
ва.'Iи ИХ верному, глубоко:-.rу rаскрЫТШО 1: ПОСТИЖСНIIIО, 
нfо всякос искажение " фз ·rы-:11ф11ка1~11Я идейно-
художественного нас.rrсдr1я ДостоеЕсr.;ого глубоко 
враждебны духу марксизма и СО!lllа.н1стнческой ку.т-;L­
туры. 

Творения Достоевского- огромныii ку.,'Iыурно-исто­
рический синтез не то.1ько в том СТ>.iЬJС.1е, что создате.11) 

их поставил перед собой задачу «11ерерыть» в них вес 
вопросы историчесi<оrо прошлого. настоящего и буду­
щего Росснн н че~1овечеств::~, но и в том, что они пред­
ставляют couoru1 единствсrrJн,J i'r в своем роде, п редель11u 
емкий, энциl<.,lоnедическ:riUI по охвату материала синтез 
разнообразных обiurственrю-.1итrратурных и ку.lьтурно­
исторических тrад\Ш.ИЙ. На ново~,1 в11тке историн ро­
МJНЫ великого rycc!<nro писателя P.IItпa.1и в свою худо­

жественную ткань мноrО 1111С.1~нные образы и мопrвы 

191 



•~скусстnа и .1:пературы русского и западносоропейского 
с редневековьн, драматургии и :живописи Возрождения и 
бароi<ко, западного и русского романтиз!l.tа, которые 
,Достоевский творчески преломил и лереосl\tЫслпл в ус­
,::овиях новой историческоii :нюх~I. 

Достоевскнii .1юбил IJOJ.Чcpк1Il33TL>, что nд:III~I из ос­
r~овных НСТОЧНIIКОВ, IIIПC:ШWIIX l'ГU ТВvрЧеСПЮ, бЫJIН 
факты текуutсй гаJетной хровнкн. Гоыер н создатели 
античной трагедии черпа.111 свои сюжеты нз 1\111фолог:t­
чсского предания, Illекспир- из среJ.нсвсковых xpoiiifK 

н новеллистики эпохи Возрождении, а з~р110м тal<i1X 
I>.~ликих nронзпедсний русской :штсратуры нача .. :iа 
XIX ве1о::а, как «Гlиковая да~1а», «Шшtс~lь» IJ.lи «Мерт­
и ые душ и» явн.r1ся, ка к мь1 знаем, устны i't р ассtсаз ил н 

С~ некдот. Скуnые строю1 тскущеii г ссетной xpoiiiiiOI 11 

нз.1ож~ннс судебных процсссон 50-70-х годоо нграли 
для тпорчестпа Достосвского-хуз.ож:rtн\а во многом сша­
.;•оги ч ную ро.1 ь. Он н стнму.:шровалн работу его вообр э­
;.~~сirия и служн.1и длн него неl!счерпас\IЫ\1 кладсзс\t 

.~~·:нзнснного материала при обдумьшашш сю.жстоu н 
оuразов б у дущнх его произведен 11 i't. п r 11 чем, ~~~ 
р:fскун быть обвннеш:ым в преу11сличсrши, l\-tожно 
t казать, что газетные факты не была д~'IЯ Дост(.J­
tвского одним лишь богатеi'Iш 11 м I·tсточ ili1EO:\I ром ан н­
'&~ских образов и сюжетов: он н rюмога.'I н ему поВСfНI1Ъ 
(' ВОИ ху ДОЖССТfКН НО- II,J.CO~lOГИЧE'CIOI~ KOII ЦС'ГIЦIНt <01\ИDОЙ 
Ж11311ЫО». 

3 а шестьдL'СЯТ .rtl'T нстuр и и coвeтci~oii н ау к и о Дос;~)­
евско~ ... I ею 1131\0il~'ICII orpa!I.IIII)I~i матсрна.1, позоо.пяющJiii 
11 рослед1пь п роцссс постои 111 юг о тпорчссi\ого в за и мод·~ i't­
ствия 1\·tсжду с мен янш IOHICH за;\I ыс Jl а и и Достоевс ког:•­
лудожнш\а 11 1\tатсрналом русс1юй Ilсриол.ичсской прессы 
GO-x и 70-х годов. Итоги этого изучения nодведены в 
t~·Jмментарнях н: r~aждoi\·ty нз nроизведеilнй Достоеаского 
в ПOJIIIOM соuранни его COЧifHCIIИi"'I. Тем 11~ :·.ICHee ЗДСС!J 
Iю-прежнСi\1)' остается шнрсн.;:ое поле для дальнейшего 
11зучсния, да:rы1еi'Iшнх набтол.сннй 11 nыu:--~до~. В по.'l­
тверждснне ЭТОЙ МЫСЛII СОШЛе\1СЯ DСС'ГО :1:1ШI) на OДIIH 
r:pиr>.tep. 

В марте·- ан реле 1875 г. в ПстерGургсr\О!\1 город­
ском суде елушаJiось дс .. 1о о подлоге заоеща11ня r<arlн-

1 ан а гвардии Ссдi<ова, совершенном nосле смерти м.ужа 
С' ГО вдовой. Обвинителем вдовы Седl{ооа оыступ a.rr 
А. Ф. l(онн, речи которого нензменно nрнвлекали в это 
Р.рсмя шперсс и Dllltмaниe Достосвсl\оrо. Отчет о деле 
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Ссдковоn реrу.'Iярно nуб.'Iиковался в конце марта- на· 
ча.1с апре~1я петерGургсКII!\111 газетами 1• 

Проuесс Седi\оЕюй и о6IЗIШIПС.1Ы-Iая реч1) на IIC\-1 
А. Ф. l(онн дают IЗ руки нсс.'1СJ.овате:rей Достоевского 
1\HTCpCCiiЬIIul :\1 ~нс•р il 3,1 ,1.1 Sl HЗYЧCIII!Sl С.1UЖ !!ОГО ху ДOJEC­

CTGeliiiOГO мето~1J. пl!сатс.1Я. Это нзученне с особенно1"1 
li3Г.'lЯJ.iiOCTЫO ii'Ji\3ЗЬIBЭeT, НЭСI\О.lЬКО НЭИIЗIIЫ 11 ОШИ· 

Г.очны предст~з:!СН!IЯ тех, кто по:1ага.1 н продо.1жает 
li~J.-~::lг~пь в II~ШIII J.ll!!, что ~~удожсственныс образы До­
стсс rзс 1;:oro :'li oil\ 110 пс 11хо:югн чесЕ н непосрrл.ствсн но 

CE·=CTI! К To:'.ty 11.111 IIHOMY СДИН11 1 11-10~1у, «ГОТОВОМУ» ЖIIЗ­

IIl'i 111 О М у li.!lll •1IIIТCpaтyp i-IOM у IICTOЧ Н III\Y. 

Гсrо 1 i 1; я суд.:б! юг о п pnuecc J. I! р тз.:н~кшсго ПJHicra.1 т)­
ti(1C' Р,! :! :.! а н IIC' ,] rхтосвс 1\О:-о, Сr,ф hЯ Kn1 !ста !ПIIНОВ 11 а 
CL':ti\·Jaa 6ы.1а rз.Jовой гвap..Jc:iict..:oro 1\ariiпa:lз, выгнаll­
!!~·го Cllc.::;ii·:Jшlla\111 нз ло:tка 11 пос.1е этого ставшего 

<>..l!lli~! нз са:".JЫХ энергичных 11 деятс.1ын.r.х (по характс­

рнстiiКе oJ.нoro нз свндете.1ей) нетербургскнх ростовщн­
коэ 2. Еще во время с.1ужбы в по.1ку ее будущий муж 
ссужа.1 сво1tч сос.1уживца~1 J.CI!1JПI под проценты. Это 
пос,1ужн.1о пrнtчшюй его осуждения товарищами по 
по.-tку 11 уво.1Ы1сння из гвардшt. Пос.1е нзгнания нз 
по:1ка Седков, оставшись без средств, необходимых ему 
д"1я сгп ростовщических операций, женился из-за денеt· 
на восемнадцатилетней девушке- сироте богатых ро­
дiпе.1ей, отец которой разори.1ся н которая пос.'1с смерти 
отна и оtшнчания института, испытав «нсвьшосимую 

Жllзнь» у одной нз своих родственниц. «BE\la себя не сов­
с~м безукоризненно» 3. Став женой Седкова. она вскоре 
nочувстDова.lа себя г.1убоко несчастной нз-за жест()­
кпстн н равнодушия !\tужа н в резу.1ыате решн.1ась nо­

I<ончить с собой, оставив c~ty II11Cb:\IO: «Прощай, \1Н.1ый! 
Ес.1и когда я против тебя дурно nоступила, то я все 
искупи.па своею жизнью. Судьба» 4• Но, задумав бро­
снп)ся в Фонтанку, Седкова не решилась осуществитr) 
это намсренне, свык.1ась со своею новой жизнью и даже 
стала помощшшей мужа в его ростовщнчссt\ltх оnера­
циях, а nосле его смерти подделала его заiЗеutание в 

свою полuзу. 

1 C~t.: Го.1ос. 187.5. N11 87-99 (28 :-.tзрта --9 <1пре:1я); Судеб· 
I!UI·:> ве.::.очо~тн, 1875, .\9 67-70; К о 11 lf А. Ф. Собр. CO'I •• \\., 1967, 
т. 3, с. 307 -3:3-t. 

2 Го.1ос. Х2 90. 31 :-.tарта. 
3 Т а "' ж (' .. \~ 91, 1 апрс.11-. 
1 т :1 \( ж::. 

7 r. Фрид.1~НД~iJ 



Тuорчсская нстор н я rюnccпr ( 11.111 «фаiпаст:i чсско:-о 
racrK31f1», C'C'."III C.lC..10B3Тl> жанрово~.tу onpeдe.lCI!ШO С[)­

J\!ОГО автор[)) « Кротю1 Я», созданнui'r в 1876 г. и опуб.1 :r­
Еоnанtюй Достоенсюнt в ноясрьско~f номере «Д,невшiJ\а 
ЛI!C[)Tl'.lЯ>> ЗЗ ЭТОТ ГОД, IIC раз Лpi!I3.1ei\a.1a ВШЛ.IШIНе IIC­

C:IC.'IOBЗTC'.1eii 1. Попче'r нсе m-Iи по.1зrа.1и, что .1НШI1 
o.1IIII uciiтpa.1ыiыii образ этой повести- образ внут­
решiс це.1Lной и непосрсдствснноii. созданной д:!я .1юGвп 
Н CCiaCTIJЯ И дуХОВНО ПpOCBeT.1CJIIIGif CBOII~.f CTp3.l.31-!HCM 

гrрошш - бы.1 создан Достоевсюt ~t nод В.:1 н я JJJ!c ~~ по­
р~зияшей его воображение газетноi't замеп<и о caмo­
y!iJii'!cтпe швсн Л\ары1 Борисовой, выбросившейся нз ок11а 
с образом божьей матери в PYf\[)X. «Этот oupnз в ру­
ках-- cтpalil:aя 11 нсс.1ыхашrt1я еще в самоуfiнйстве 
11срта! Это уже ка кос-то кроткос, см н ренвое с а \юубнй­
ство»,- nИС(~.1 по поnоду это1u1 за\1етюi сам Доrтr;свсi<нй 
в r:рсдыдущс!\t, октябрьском, IIO:\iepe «Дневн н ка пнса­
тс.1Я)>, пересi\азывая се н протипопостзвляя друг другу 

«ДВа са моубнiiства» - [\,\а puH Бор IICOBoii, ПOKOIJIIIIBШCЙ 
С СОбОЙ JIЗ-За IICDOJ~tOЖIIOCTII 113ЙТН работу, И ,1С'ВУШI\Н­
~~рНСТОКрЗТКН, дочери Герисна (23, 144-146). Обрnще­
ние 1\ м а терн а:1э. \1 n роцесса о под.1оге завещання кап н­
та на Седкова rвидrте.1ьствует, что творческая нстоrнtя 
« 1\ рот кой» с .1ожнсс, чем бы.о--;о пр н н я то дума т:) ,10 снх 
nnp. Замсп<а о самоубнiiствс ,\1арыt Борисовоi'l пояrн1-
"1ась в петсрбургсюtх газетах 2 октября 1876 г., через 
полгода noc.1c суде611оrо рззбнратс.1ьства де.1n в .. 1овы 
СсдЕова. Л\еж.1у те~1 и~rешю \taтc[Hia.lы этого дс.1а 
IIOДCKaзa.lJJ, ПO-DIIДIIЫO\ty, ДостоеВСI\О;,~у ОСНОВ!!ЫС КОII­
туры бнограф:ш главного героя «Кроткой»- (•с:нtцера, 
С ПОЗОрО~I IIЗГIIaiiiiOГO IIЗ ПО.lКа 11 СТ3!3!11СГО poCTOBШII-

1\0 \f. 

Итак, «Кроткая»- нтог творчесl\nй работы, вобрав­
шей в себя ~tатсрна.1 не о"111ого, 110 по крайнеii мере 
двух, а скорее всего 11 ur.1oгo ряда .1ру1нх. сего.111Я еще 

Не ИЗDCCTIIЬIX Н 3.\1 ГaJCT!IЬI Х COOtJЩCH 11 Й. При ЭТО\1 С.lС­
дует лодr1еркнупJ, что повссп) эта отr1юдь не бы.1а д:rя 
пнсатс.1я простыч оп<.1Ш<ом на «з.1обу дня». С самого 

1 C~t.: Д о .1 11 н 1111 ..\. С. <<1\rюткаР'>.- R 1\11.: Ф. ~\\ . .]остоев­
о:нit. Ст:ньн 11 ~tатернJ.1Ы. CG. ~- .'1.-.\\ .. 1 ~~~. с. 42З-43~: Т у 11 11-
м а н о в В. А. Ху.и:кестnенны~ пропз~е.1СI!I!q в «даеuн:!i\С пнса­
"ТС.1Я» Ф. М. Дocioeвrr.;oгn . .-\втс,rеф. ].;311.1 .. 111\' .• 1., 1966. с. 11-13; 
Гр о с с~~ а н Л. П. <<Кроткая~> (1\0\Bteнтзpllii).- В rш.: Д о с т о­
*' n с к 11 ii Ф .. \\. Собр. СО 1 1. в 10-rtl тт. М., \958. т. \0, с. !i17-:-J20; 
Р о з с н б .1 ю :--1 .1. J\\. Творчссiшс ,щcnillli\11 Достоевского. :\\., 1981, 
с. 16-1-170. 
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нзча.1а творческого пути Достоеnскоrо в центре внима· 
ння ero стоя.1и образы многочнсленных «петербурrсю1х 
мечтателей», «усдиннвшихся фн.1ософов», в rлубнне 
душн страстно тоскую!дпх по любви и взанмопонима­
ншо, но в то же вое\IЯ r~'IYбor:o уязв.1енных в своем . . . 
само.'Iюбпп, а потому .1е.1еющнх в своем сознании жажду 
МеСТИ 01\ружаЮШИ\f .1Ю.1Я~f, Же.1аЮЩИХ ПОДЧИНИТЬ ИХ 

своей в.1асти п доказать таюiм образо~f свое прсвос­
ходство над ни~t 11. Герой «Кротi\ОЙ;')- одновременно 
«фи .. 1ософ» и ростоnщ1tк, мучитс.1ь и мученик- зai\.riiO• 
ЧIIТе.riыюе звено в нсторнн разработю-1 Достоевсюнл цс­
.поil rа.1~рен образов «ОЗ.'luбившихся», «подпоJIЫIЫХ,. 
мсппс.1ей обществу, rенса.1оrпю которых пнсате.1ь CI<.'Io· 
нен бы.1 вести от П\"ШЮНIСr\ого Сн.1ьвно (в повсстн 
«Вы':'тре.l») 1, .'Iсрмоiповсi\nго Арбеинна 11 Незнако~ .. tца 
(нз дrачы «1\\аск3рад»). Еще в 1869-1870-х rr. сре,1н 
n.laiiOB ДостосвсЕоrо ме.1ькают за\·1ЫС.'1Ы романа о гс­
рnс-ростовщш<е, а ТЗI\Же nоnестп о с.1ожных драмати­

чссi\IIХ взанмоотнпшсннях \tужа 11 жены, изводящнх 

л руг лr~та С():\1I!енням н 11 в за н м ны м непонп" аниеч 

(см., например: 9, 119, 122-125). Своеобрззны~I вари­
антом образа «Itcтcrбyprcкoro мсчтате.1Я», с детсю1х .rtcт 
OCI\Opб.lCIIIIOГO 01\PYii\aiOIIHI\f оuщество:.r 11 1\tСЧТаЮIЦСГО 
стат~.> новым <<PorL!JH.lЬдo:-.1», чтобы доt<азать .rtюдя~.t 
С!Зою ltезавнснмссп, 11 в то же время nоразип, их CFIOII:'.I 
Dс.:нrкодушнсм 11 .1::шевныч б.1аrородством, бы~1 Apкa­
дtii't До.1горук11й в «Подростке:. ( 1876), с которым герой 
«Кроткой» связан с.lОЖIIЫ\1И ШПЯ!\111 внутреннего ндей­
Itо-nс ихо.1оrическоr() сродства. Непосредственно перед 
те:\!, 1\JK пнсате.lt> остановится на зз~1ыс.1е «Кроткой», он 
вссноii 1876 г. OOJ.'."\IЫBa.l n:t(IIIЫ РО:\tанов «Отцы 11 дсп!~ 
н «1\\счтате.1ь», \·тногие оuрз~ьi и ситуашш которых 
также в опреде.1енной \tepe подготов.lЯ.lll «Кроткую'>> 
(·см.: 17, 6-10). А характер героини этой nовести 
явн.'lся опреде.1енпы~.1 звено~t в истории творческого 

Iюп.'lощсния Достоевским образа хрупi<ой, порабощен· 
ной и униженной, rю в то же время ве.1икой в своем 
страдании, rар~tоttнчески це.1ьной п стойкой души на· 
родной России. 

Таким образО\1, в работе Достоевского над rазетtrЫ\1 
матсрна.1ом OТ'IeT.liiBO прояв.1я.1ась та же общая зако· 

1 Ср.: По д д у t) 11 а я Р. Н. Герой и ero .1rперзтурное разnи• 
т не (Отражен не <: Вu:стре.аа» Пушкина в творчестве Достоеос"о• 
ro).- I3 1ш.: Достосвскнй .• \\атерна.1ы 11 IICC.lt'J.Oвaння . .ri., 1978, 
'1'. 3, с. 51--56. 
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номерносп>, которая характерна д.'IЯ всех случаев об­
ращения писателя ( 11.1и шире- д.1я обращения литера­
туры определенной страны н эпохи, овределенного на­
нрав.1ения) к тому и.111 иному .11пературно:-.tу ш1и ку.1ь-
1 урно-историческо~tу нстоЧIJJшу. Достоевский y!\te.l 
находить 11 выбирать в читаемых и~1 номерах газет те 
возбуждавшие его n рнста.пыюе в н н м а н не «стра нныс» 
факты (Пнсь!\tа, 11, 169-170), которые как бы с~:~н• ш:ш 
«навстречу» его ху дожествешюй мыс.111 11 д.1я которых, 

J<ЗК ПIIC ате.1Ь СОЗI!З na.l, ОН 0,1111-l 1\IОГ 113 i'ITII иужную 
всихо.1ОГIРIССI<ую разгадку. Он по.1ьзова:Iся матсрнало:-.1 
газетвоii XpOIII/1\If IIC IlCICCШ3110, 110 ЗKTIIBiiO. отбнрая IIЗ 
lire те характерные яв:н.'J!НЯ 11 факты pycci\nii ;кitзнн, ко­
торые cnoconcтвoвa:III творческому разв:п1~ю Ji oфop~t­
JJCIIШO IIДСЙ Jl KOIIЦCIIШii'f, 113 ПpOTЯЖC!Iilll .JO.lГHX .leT 

уже npeж,'J,c BЫJIOШCJIIIhiX н выстра.Jаii!'ЫХ 11\1. Б.lаrо­
даря IIO.J.nб!IO\ty актнвно\!У творческо;..tу усвосi:ню эти 
лн.1ення 11 факты трансфор:\шрова.lJIСIJ nод псро\t До­
стоевского, обретая CII\ШO.lJIЧecюi(t н г:iубокнй фii.1о­
софскнй Cl\1 ЫС.'l, KOH1[)l;I Й 01111 Н IIKOГ да IIC МОГ.1 Н бы ПО· 
,r1учить, как сознава.1 автор «дневнш\а внсате.1Я», под 
неро~t менее г.1убокоrо 11 требовате.1иноrо наб.1ю­
дате.lя. 

И пос.1еднее, о чем с.1сдует упочя!lуть, говоря о 
<·J(puп<oi'l». Как ~tы \"/1\С знаем, в прс.111С.lовнн к этой 
повеет н Достоевсi\Нй yl\aзa.l, что необы чн а я, «фа нтастн­
ческая» фор~tа nоnссп.ювашiя, nрн:'ltСI:енная в ней,­
рассказ от .1ица мужа, пораженнога обрушнвшн~tся на 
него страшным факто:\t самоубийства )1\eiiЫ н под в.111Я· 
ннем се самоубнйства нз.1нвающего в еднном порLIБе 
читате.1ю всю c.lOii\IIYIO нсторню нх nзall\-tныx опюше­

ннй, HCTOpiiiO, ПОДГОТОВIIВШ)'Ю ЭТОТ Tp3ГIIIJCCIOIЙ ф1111а.1, 
Gы.1 а в оп реде.1ешюй мере подсказа 11 а п не ате.1ю ром а­
JIOЫ Гюго «Пoc.1C..1HIIi"'I дс11ь осужденного». Однако, как 
на:"-.1 представ.1яется. napa.1.1e.11> !\tсжду ЭT!I'IH шедевра~.ii1 
двух .11псратур- фра!:цузсl\ой н pyccJ\OILi- \iOi:\1:0 З11(1'111-

тсльно расширнть. Гepoi't ро~rана Гюго ncy;.I\;J.eн закоiiО:\1 
за совершенное нч прсс:туп.lенне. Но н герой «Kpoт­
EOIUI» -тоже прсступ тп:. хотя не перс.1 .111 U0\1 гасуда r­
стnенного закона, а r~срсд cy.:ro~t свосi'! сояеспr н высшr:'r, 
об lll СЧС.10ВС': С' С 1\0 i'J llj) .1 BCTI3Cii IIOCTII. 

Таюр,f образо;..т, Достосnсюrй не то.1Ы\О воспо.1ьзо­
вался в своей повссп1 сгущс11110-дра :'11 aтrrчccт\nJUI фop!l.tnlur 
nовествовання, разр~бот(11!Ноrur Гюго. IJO 11 расшнрн.1 11 
пcpeoc'.!ЫC.1Ir.l ф11.1fх·оф:.:I·:ую r:poб.le:'\1~ 1 !II;y его ро\!ана. 
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Герой « Кроткоii» не стал физическим убийцей. 1-Io он 
совершил не ыенее страшное- моральное- убнйство, 
~;аг.'l:ушив че.1овеческое начало в само:..1 себе н пз-за 
:)того став прнчиной страданий и гнбеv1И другого чсло­
uека, человсi\а самого блнз1юго п нужного ему на земле. 
Н ~1IIШЬ став двойны.'rt убийцей- убийцей своей жены и 
сзосго собственного че.1овеческого счастья,- герой 
«Кроп\ОЙ» с:-.tог ощутить то ве.1икое зло, которое несет 
че.1овсчсству «обособ~1ение» и духовное одиночество, 
трагическое разъединение н разобщение людей. Прпзыв 
преодолеть это разобщение, разрушить воздвигнутые 
буржуазной цивилизацией перегородки на пути обре· 
т~ння о~lюдьмн жнзненно необходимого им взаимопошr­
м а н ШI 11 ед.ннства, состав.1яет идейно-ху дожествснны й 
пафос «Кроткой», как и других произведений ве.1нкоrо 
русского романиста. 


